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Introducción 

 

Después de la independencia de Bolivia y Argentina de la Corona de España, como 

consecuencia de formación de agrupaciones y partidos políticos, han surgido las 

diferencias de posiciones políticas e intereses geopolíticas. Bolivia tuvo que verse 

enfrentado con Argentina por motivo de la Confederación Perú-Boliviana, liderado por 

el Presidente de Bolivia, Andrés de Santa Cruz. Desde entonces, las relaciones políticas 

entre Santa Cruz y Juan Manuel de Rosas, tuvo que verse amenazada por una guerra 

entre ambos países. Después, el problema de relaciones hasta el gobierno de Isidoro 

Belzu seguía como consecuencia del grupo de políticos unitarios como opositores 

contra el gobiernote de Argentina Por otra parte, la evolución de las ideas socialistas 

con la fundación de la Asociación “Mayo” con la adopción de Dogma socialista que 

generó las corrientes socialistas en Argentina, especialmente con los movimientos 

obreros y las agrupaciones políticas. En Bolivia, a partir del siglo XX durante los 

gobiernos del caudillaje, del Partido Liberal y Partido Republicano empezó generar las 

relaciones políticas, ideológicas radicalistas y socialistas. 

 

El conflicto político entre Andrés de Santa Cruz y Juan Manuel de Rosas 

 

El conflicto de Argentina con Bolivia fue por la política seguida por el presidente 

general Andrés Santa Cruz, que ejercía su mandato desde 1828 hasta 1830. “El conflicto 

con Bolivia fue motivado por la política seguida por el presidente de ese país, General 

Andrés Santa Cruz, que ejercía su mandato desde 1828. Al llegar Juan Manuel de Rosas 

al poder en 1829, Santa Cruz apoyó con astucia a los enemigos de éste y en esa 

oportunidad de plantearse la lucha entre la Liga del Litoral y la del Interior, brindó 

apoyo a quienes encabezaban la segunda”. Su colaboración de Santa Cruz con los 

unitarios se acentuaría a partir de marzo de 1831, en oportunidad de caer prisionero el 

General Paz y a fines de ese año cuando a requerimiento de Alvarado, gobernador de  

Salta y jefe militar de la Liga de Interior y a través de su representante en esa provincia, 

actuó como mediador en la lucha entablada con Quiroga. Entonces, el presidente 

boliviano se encontraba en conocimiento persuadidos de las mayores ventajas que 

obtendría en un gobierno regularizado habría resuelto la incorporación de las provincias 

de Salta y Tucumán a Bolivia (Comando General del Ejército, 1924: 284). El presidente 

boliviano actuó con parcialidad, ofreciendo su mediador a Quiroga cuando éste ya 

vencido a sus enemigos. Ante esa situación, “el caudillo riojano desechó tal 

ofrecimiento haciendo que el enviado boliviano retornara a su patria” (Ibid. 285). 

 

Los jefes unitarios previendo por ese desenlace y con anterioridad habían ofrecido “la 

incorporación de la provincia de Salta a Bolivia”. Derrotados se internaron a Bolivia a 

mediados de 1832 con “absoluta libertad de residencia”. Por esa situación, las buenas 

relaciones con el país vecino comenzaron a perturbarse.  

 

Resulta que el presidente Santa Cruz no sólo brindó ayuda personal a los emigrados 

argentinos, “sino también supo colaborar en apoyo de las expediciones armadas que los 



unitarios preparaban en Bolivia a fin de hostilizar a los gobiernos federales del Norte”. 

En vista de esa situación, el 22 de mayo de 1832, Juan Manuel de Rosas, gobernador de 

Buenos Aires, designó a Pedro Feliciano  Saénz de Cavia encargado de negocios ante el 

gobierno de Bolivia con el objeto de lograr el alejamiento de los emigrados argentinos 

de la línea frontera y conjurar de esa manera la amenaza unitaria. Pero las solicitudes no 

le dejaron a Cavia efectuara desde Salta para pasar a La Paz, porque el gobierno de 

Santa Cruz supo interponer como excusa fundamental para rechazar la negociación que 

además para entonces como que fuese inoportuna (Ibid. 285). 

 

Las ciudades Tucumán y Salta estaban interesadas por el Gobierno de Andrés de Santa 

Cruz para incorporar a Bolivia. Esa situación fue creada por intereses políticos entre los 

grupos políticos enfrentados por el poder. El 19 de mayo de 1837 la Argentina de Rosas 

entra en guerra contra Bolivia del mariscal Andrés de Santa Cruz (O’Donnell, 2003: 

142). Santa Cruz, confiado en el armamento que le había facultado y sostenido por el 

apoyo económico de Francia, cometió el error de abrir hostilidades con Chile y 

Argentina, quienes se han puesto de acuerdo para encarar una acción coordinada. En 

vista de ello, Portales declara la guerra el 11 de noviembre de 1836 y Rosas lo hace más 

tarde para dar siempre a su preparación, el 19 de mayo de 1837. Inglaterra había 

firmado un tratado de cooperación con Francia para apoyar a la Confederación Peruana-

Boliviana, aunque sólo diplomáticamente. De manera que Francia bloquea Valparaíso y 

otros puertos chilenos. Asimismo, el cónsul francés en Buenos Aires, Aimé Roger, 

recibirá órdenes de proceder en el mismo sentido sí Rosas no depone su belicismo. Las 

acciones militares iniciales favorecían a las fuerzas bolivianas cuyos agentes logran 

provocar una fugaz sublevación en el ejército chileno que culmina el 3 de junio de 1837 

con el fusilamiento de Portales, perdiendo Chile a su gran conductor (Ibid. 143-144). 

 

El 31 de agosto 1836 el Ministro boliviano en Santiago informó a su gobierno que la 

misión del agente confidencial de Chile Francisco Xavier Rosales en Buenos Aires era 

la de persuadir a la Argentina que atacase por la frontera austral de Bolivia. Era de 

común conocimiento en Buenos Aires que Rosas y Portales deseaban prepararse de 

antemano para desbaratar el plan de Santa Cruz atribuyéndole el propósito de dominar 

varios países sudamericanos. La prensa chilena acusó a Santa Cruz de estar 

complotando con el general unitario Juan Lavalle contra Rosas, al mismo tiempo que 

Rosales en Buenos Aires denunciaba que el ejército boliviano muy pronto invadiría la 

Argentina. Por su parte el diplomático boliviano, General Mariano Armaza, después de 

conversar con Rosales en Buenos Aires, “informó que el régimen de Rosas había 

solicitado una alianza ofensiva y defensiva con Chile, que podría contemplar ataques 

combinados por tierra y mar contra Bolivia con el propósito de reincorporar las 

provincias bolivianas a la Argentina”. “En febrero de 1837 entre Argentina y Chile se 

reanudaron las negociaciones para un pacto anticrucista en Buenos, a donde Chile envió 

a José Joaquín Pérez para buscar una alianza con Rosas”. Pérez había asegurado al 

gobierno de Rosas que Chile declaraba la guerra para solucionar pacíficamente la 

disputa, que urgía a Buenos Aires a proclamar su oposición al sistema de incorporación 

de Santa Cruz porque amenazaba la seguridad de otros estados sudamericanos. “El 

negociador chileno propuso que los dos países firmasen una alianza ofensiva y 

defensiva contra Santa Cruz, para garantizar la seguridad e independencia de Ambos. 

Prometió a Buenos Aires que su representante participaría en las conversaciones de paz 

que se efectuarían en Chile tan pronto como concluyera el conflicto. Los argentinos 

contrarrestaron con su propia proposición, la que incluía puntos inaceptables para Chile. 

En primer lugar, Argentina demandó la reincorporación de su antigua provincia de 



Tarija, y en segundo lugar, Argentina deseaba la reducción de las fuerzas armadas de 

Bolivia. “Pérez rechazó la primera demanda relativa a la demanda Argentina sobre la 

provincia de Tarija, aduciendo que Santiago carecía de la suficiente información para 

juzgar la validez de esa demanda. Rechazó la segunda demanda alegando que sería más 

apropiada discutir en las negociaciones de paz” (Parkerson, 1984: 200-203) 

 

Dogma socialista de la Asociación “Mayo” 

 

Estudiar la política de la época del régimen de Rosas en Argentina bajo las fases 

sociopolíticas y propagar el credo de la nueva alianza fueron los objetos de la 

Asociación de “Mayo” fundada en 1837 bajo la presidencia de Esteban Echeverría 

(Estrada, 1917: 43). 

 

Los fundadores de la Asociación “Mayo” concibieron una idea inspirada por la 

fraternidad en que estaban vinculados sus aventuras personales y las desventuras 

comunes. Deseaban entrar en la vida activa con un programa maduro y encargaron a 

Juan Bautista Alberdi, Juan María Gutiérrez y Esteban Echeverría que redactaran una 

explicación sucinta de las quince palabras simbólicas el día de la instalación, propuestas 

por Echeverría como divisa y como compendio de su credo. Estas palabras eran las 

siguientes: 

 

“1. Asociación.- 2. Progreso.- 3. Fraternidad.- 4. Igualdad.- 5. Libertad.- 6. Dios centro 

y periferia de nuestra creencia religiosa: el cristianismo, su ley.- 7. El honor y el 

sacrificio móvil y norma de nuestra conducta social.- 8. Adopción de todas las glorias 

legítimas, tanto individuales como colectivas de la revolución: menosprecio de toda 

reputación usurpada e ilegítima.-  9. Continuación de las tradiciones progresivas de la 

revolución de Mayo.- 10 .Independencia de las tradiciones retrógradas que nos 

subordinan al antiguo régimen.- 11. Emancipación del espíritu americano.- 12. 

Organización de la patria sobre la base democrática.- 13. Confraternidad de principios.- 

14. Fusión de todas las doctrinas progresivas en un centro unitario.- 15. Abnegación de 

las simpatías que puedan ligarnos a las dos grandes fracciones que se han disputado el 

poderío durante la revolución”.  

 

Dos de los comisionados delegaron su encargo en Echeverría; y con excepción de un 

capítulo que redactó Alberti, la exposición fue trabajada por él, mientras la asociación 

se preparaba a formalizar su símbolo disertando sobre numerosas cuestiones políticas y 

sociales. Cuando la redacción estuvo terminada, Echeverría la sometió al análisis de sus 

colegas que la discutieron prolijamente y la aceptaron con ligeras modificaciones. 

Nueve años más tarde, él publicó en Montevideo el resultado de estas elaboraciones 

comunes, titulándolo Dogma socialista de la Asociación “Mayo” (Estrada. 1917: 44-

45).  

 

Desde la perspectiva de Heriberto Trigo Paz: el dogma socialista y su propagación 

 

Por la cercanía entre ambos países, hubo una propagación de la ideológica socialista de 

Argentina en Bolivia a través de Tarija, aunque tuvo poca trascendencia en la década 

cuarenta del siglo XIX. La Asociación de Mayo, creada en Buenos Aires, el 23 de junio 

de 1837, por los sansimonianos argentinos, se había extendido al interior del país con el 

objetivo principal de combatir a Rosas por la libertad, el derecho y la justicia. El dogma 

socialista adoptado por esa organización se propagó como el nuevo “credo” no sólo en 



Argentina sino en Bolivia, Chile y Perú. Sus ideas principales estaban expresadas en 

tres palabras simbólicas: fraternidad, igualdad y libertad. En esa etapa, el materialismo 

histórico recién estaba germinando como una teoría, porque la dialéctica económica de 

la lucha de clases no estaba formulada. Por esa razón, el dogma socialista no tenía, en 

rigor, los elementos que conformaban el socialismo científico, sino simplemente un 

“credo” revolucionario, con fórmulas sansimonianas que sus autores dieron en llamar 

socialista (Trigo Paz, 1992: 63, 65, 67 y 73). La “Asociación de Mayo”, fundada en 

Córdoba, tenía afiliados a los bolivianos: Paulino Paz y sus hermanos. Ellos formaron 

una organización semejante a la “Asociación de Mayo” en Tarija, Bolivia, denominada 

“Asociación de Voluntarios del Pueblo” sin impacto ideológico ni político que al final 

terminó irritando a Isidoro Belzu (Trigo Paz, 1992: 10 y Schelchvok, 2016: 33). La 

tensión entre los belcistas y la aristocracia había crecido en el transcurso de los años 

1849 y 1850 (Schelchekov, 2011: 121). En las relaciones políticas con los cruciatas 

derivó un período de creciente tirantez por las represiones contra los unitarios 

argentinos. Además existía las constantes reclamaciones del dictador Rosas de expulsar 

de Bolivia a los “salvajes unitarios”, quienes habían permanecido durante las 

administraciones de Santa Cruz y Ballivián. Belzu tenía sus propias razones para 

liberarse de ellos. Pese que él estaba vinculado con los argentinos por antiguos lazos de 

amistad (su esposa era hija de un eminente unitario). Pero los unitarios seguían fieles a 

Ballivián. Su participación activa de éstos en las conspiraciones contra el gobierno 

dieron motivo a Belzu para expulsarlos. Ordenó a todos los unitarios abandonar el país 

en 15 días, excluyendo de esta disposición a los casados con bolivianas y a los 

oficialmente declarados federales. Con este acto, Belzu no se hizo aliado de Rosas o de 

los federales en la contienda interna argentina, sino que asestó un golpe más a sus 

enemigos ballivianistas, vinculados con los unitarios. Evidentemente la expulsión de los 

unitarios fue un golpe a los cruciatas, que siempre los habían apoyado a Santa Cruz, que 

era enemigo de Rosas (Ibid. 127-128).  

 

En Argentina el proceso político se consolidó con la conformación del Estado Federal 

sobre la base de las provincias existentes.  Éste logró concretarse después de un cuarto 

de siglo, 1852-1880, y luego vino la formación de partidos políticos que posibilitó 

afianzar la democracia. En principio, el caudillismo predominó hasta llegar a su 

decadencia, “fue un período en que el poder político pasó de los caudillos al electorado” 

(Herring, 1972. II: 857; Chiamonet y Buchinder, 1992: 110). Desde entonces, Argentina 

atravesó un período de constitucionalidad, ya que la victoria del general Julio Argentino 

Roca en los combates de 1880 fue importante para la aprobación de una vasta 

legislación durante su presidencia, 1880-1886, y la de su sucesor Juárez Celman, 1886-

1890 (Lynch, et al, 2001: 103). Ese proceso había dado pasos importantes hacia la 

democracia y la constitución del Estado basado en un sistema político. 

 

Efectivamente en 1880, se formó el Partido Autonomista Nacional (PAN), como la 

primera agrupación política a nivel nacional, mientras el ejército nacional obtenía el 

monopolio de la fuerza convirtiéndose en el firme sostén de las autoridades nacionales. 

En los períodos anteriores, la estabilidad política descansaba en una supremacía del 

Poder Ejecutivo Nacional, en desmedro del poder de caudillos provinciales. De ese 

modo, el gobierno central pudo mantener el control sobre los acontecimientos en las 

provincias mediante un ajustado sistema de recompensas y castigos, esto con el 

propósito de lograr un cuidadoso equilibrio entre la necesidad de obtener el apoyo de 

los gobernadores y evitar las acciones sediciosas. Los gobernadores tuvieron un papel 

significativo, aunque subordinado, en la coalición oficialista (PAN) y fueron premiados 



con posiciones de prestigio en la escena nacional. Sin duda, el castigo no era menos 

eficiente; pues la intervención federal fue decisiva para que el Ejecutivo pudiera 

decretar medidas de control político aún en épocas de receso parlamentario, porque era 

un poderoso instrumento para reorientar las situaciones desafectas al poder central 

(Lynch, 2001: 103-104).  

 

Bolivia, a diferencia de Argentina, como una república unitaria, tuvo una especie de 

transición entre 1800 y 1884 hacia el final del período de los caudillos y el inicio del 

proceso de la organización de partidos políticos propiamente dichos. La mala política 

caudillista no sólo afectó a la política interna sino también a la política externa del país. 

El último caudillo militar, Hilarión Daza, precipitó la guerra con Chile afectando a la 

ciudadanía en conjunto y a los propios militares. La derrota militar en la Guerra del 

Pacífico desalentó las aspiraciones del poder político de los caudillos militares. El 

gobierno de Narciso Campero (1880-1884), aunque siendo militar, sin pretensión de 

continuar en la carrera política impulsó el proceso democrático con la organización de 

los partidos: Constitucional, Democrático y Liberal. También era evidente que la cabeza 

del poder ejecutivo estaba más preocupado en la cuestión militar, incluso buscando la 

ayuda argentina para la provisión de armamento bélico. Por ese motivo, tuvo una 

observación por parte del poder legislativo porque el Presidente de la República, al 

mismo tiempo, estaba asumiendo el cargo de General en Jefe del Ejército Nacional con 

la idea de reorganizar un Ejército Nacional equipado y bien preparado. Luego vinieron 

los gobiernos del Partido Constitucional o Conservador que duró alrededor de cuatro 

gestiones o sea 15 años y 5 meses. Esa etapa al mando de la oligarquía conservadora 

tuvo una fuerte influencia de la iglesia católica. 

 

Hacia 1893, en Buenos Aires, el movimiento socialista había acentuado su influencia en 

el movimiento obrero. A iniciativa de Esteban Jiménez, Augusto Kuhn, Francisco 

Cúneo y Juan B. Justo, se fundó el Centro Socialista Obrero, como ente primigenio del 

Partido Socialista. El gremialismo proletario, la política y la libre cooperación, 

constituyeron los tres puntos fundamentales que Juan B. Justo hacía coincidir con el 

programa del Partido Socialista Argentino, y cuya “declaración de principios” fue 

aprobada en el primer congreso del partido efectuado el 29 de junio de 1865, de la cual 

se extrajeron los postulados de mayor interés para que sirvieran de pauta de las 

agrupaciones socialistas de muchos países de América (Trigo Paz, 1992: 137-138 y 

145). Hasta ese momento, el Partido Socialista era el más avanzado sobre los procesos 

sociales enfocado en elevar la democracia, economía y política orientada hacia el 

pueblo (Ibid. 141). Ese partido político tuvo su sustentación ideológica en el 

movimiento obrero, uno de cuyos postulados era que no se alcanzaría la libertad 

económica “mientras los trabajadores no sean dueños de los medios de producción” 

(Ibid. 145). Indudablemente, hasta la tercera década del siglo XX, el Partido Socialista 

argentino difería de otras agrupaciones de vida efímera, pomposamente llamados 

“partidos socialistas”. Como tales existieron muchos en Bolivia, Chile, Ecuador y 

Paraguay.  

 

El avance socialista en Argentina 

 

Ese avance socialista en Argentina y la consolidación de la sociedad nacional, sin duda 

se concretó con la aceptación de un 45% de extranjeros que se habían asentado en el 

territorio argentino. Las corrientes inmigratorias europeas, hispanas, italianas y en 

menor medida francesas, que llegaron a Argentina desde fines de la década de 1870, 



tuvieron un rol importante en la evolución ideológica y política del país. Los primeros 

inmigrantes eran activistas libertarios; muchos de ellos habían participado en el 

movimiento obrero europeo. De esa manera, se introdujeron los primeros elementos del 

anarquismo local en Buenos Aires en la década de 1880, aunque estuvieron limitados a 

la acción de pequeños grupos unidos por afinidades étnicas e ideológicas, que en cierta 

medida, eran prolongaciones de sus similares europeos.  

 

Esos grupos en principio se limitaron al estudio y discusión sobre los pensadores 

libertarios más importantes, sin preocuparse demasiado por radicar una acción práctica 

y con objetivos a largo plazo en la sociedad local. Fue importante la creación del 

Círculo Comunista Anárquico y del Sindicato de Obreros Panaderos, primer gremio 

influenciado por el anarquismo. Después, crearon el Círculo de Estudios Sociales y el 

periódico La Questione Sociale que nucleó a su alrededor a un grupo de militantes, 

italianos en su mayoría, con quienes intentó crear un polo libertario, tratando de limar 

las ásperas y desgastadas discusiones en las cuales gustaban enfrascarse los anarquistas. 

Era un precario aglutinamiento que tuvo que disolverse tras la partida de Enrique 

Malatesta, difusor libertario, en 1889 pero, durante varios años los núcleos libertarios 

habían actuado en forma aislada limitándose a la propaganda escrita. A mediados de la 

década de 1890, con la intensificación de los conflictos gremiales, algunos activistas 

empezaron a insertarse en las sociedades de resistencia. No sólo eso, sino que se 

conformó un sector partidario de la participación anarquista en las luchas sindicales y la 

organización de los gremios. Con la llegada de anarquistas españoles, Antonio Pellicer 

Paraire, Inglán Lafarga o José Prat, se dio un impulso importante para organizar la 

propaganda anarquista a través de la prensa, círculos culturales y sociedades de 

resistencia (Suriano, 2001: 34-35). Los anarquistas lograron movilizar un importante 

sector de los trabajadores urbanos porteños, portuarios, conductores de carros, cocheros, 

marineros, foguistas, mecánicos, pintores, albañiles, yeseros, panaderos, peones. El 

anarquismo pertenecía al tronco político radical que asignaba importancia a la ideología 

como premisa y justificación de su acción. Sin embargo, tenía profundas diferencias con 

las corrientes socialistas y marxistas por oponerse a la centralización partidaria y la 

homogeneización doctrinaria (Ibid. 37). 

 

Indudablemente, las influencias de ese tronco radical habrían dado los elementos para la 

formación de una organización partidaria. Así, se fundó el partido “Unión Cívica 

Radical a cargo de: Alem, Irigoyen y Alvear (Terán Gómez, 1942: 125). Aunque el 

período histórico entre 1880 y 1916 fue considerado como de la República 

Conservadora, en 1916, Hipólito Irigoyen, representante de la clase media y miembro 

de la Unión Cívica Radical, fue elegido presidente. Después, Irigoyen y Torcuato de 

Alvear, entre 1916 y 1930, alternaron el gobierno radical. 

 

Hacia 1890, el Partido Radical empezó un período nuevo de actividad política haciendo 

efectiva la solidaridad social regida por principios democráticos, con exclusión de 

fueros y privilegios de clase. Su programa estaba inscrito en la misma constitución y sus 

postulados debían servir para orientar y dirigir a un electorado conciente de sus 

derechos constituido por la gran mayoría del pueblo argentino (Ibid. 113). 

Posteriormente, el  Partido Radical se sentía capaz de enfrentar a los demás organismos 

políticos y conseguir el poder en las elecciones libres. Pero la oligarquía desalojada en 

1916, en lugar de adoptar una oposición serena, prefirió la violencia promoviendo las 

pasiones políticas al amparo de una libertad sin restricciones. Lamentablemente, el 

Partido Radical en principio se dividió en dos grupos: los “acuerdistas” que se plegaron 



a Bartolomé Mitre y los “radicales” que se aliaron a Leonardo N. Alem. En las 

postrimerías del gobierno de Alvear, la Unión Cívica Radical, sufrió un marcado 

debilitamiento al  dividirse en dos sectores: los “antipersonalistas” que proclamaron 

como candidatos a la presidencia y vicepresidencia a Leopoldo Melo y Vicente C. Gallo 

y los “personalistas” que postularon a Hipólito Irigoyen a la presidencia y a Francisco 

Beiro a la vicepresidencia respectivamente. El triunfo, en esa oportunidad, favoreció a 

los personalistas. Esa división fue muy sensible para la Unión Cívica Radical y luego 

devino un cúmulo de desaciertos que gravitaron indefectiblemente sobre toda la nación. 

De modo que cuando el radicalismo se encontraba desquiciado sin cohesión espiritual ni 

material, sobrevino la revolución que estalló el 6 de septiembre de 1930. Las razones 

justificadas de la derrota fueron: la inercia y la corrupción administrativa, la 

improvisación, el favoritismo, la politiquería, el atropello, el fraude, el latrocinio y el 

crimen (Ibid. 113-115).    

 
En Bolivia, entre 1880 y 1899, el Partido Constitucional se tradujo en un gobierno conservador 

por mantenerse dentro de las estructuras conservadoras tanto en lo social como en lo económico 

y cultural. En ese lapso, no se percibía alguna presencia de movimientos sociales de tendencias 

anarquistas y socialistas. Difícilmente alguna presencia de esas tendencias podía aparecer 

públicamente puesto que la iglesia era muy contraria a ese tipo de manifestaciones. En 

contraposición, el Partido Liberal aparecía como un partido de cambio por su orientación hacia 

las tendencias reformistas para el cambio social y económico. Entre 1880 y 1899, Bolivia no 

había desarrollado alguna industria en los centros urbanos, aunque con la construcción de 

ferrocarriles y la minería se iniciarían las organizaciones obreras. Con la política reformista del 

Partido Liberal se trató de practicar el liberalismo populista orientado hacia la búsqueda de la 

incorporación de la población indígena a la sociedad nacional. Asimismo, se había creado a 

través de organizaciones mutuales, el movimiento artesano y obrero (Lora, 1969: 16-19).  

 

Entre 1890 y 1910, en la capital argentina surgieron los anarquistas como un 

movimiento cultural, político, ideológico y social. La presencia del anarquismo en la 

ciudad de Buenos Aires “influenció tanto a trabajadores extranjeros como a nativos” en 

el proceso modernizador, dotándoles de un conjunto de elementos organizados de 

“instituciones gremiales, políticas y culturales” (Suriano, 2001: 16-17). El anarquismo, 

como doctrina del movimiento social, se desarrolló entre los trabajadores dando 

impulso a los numerosos conflictos laborales, incluidas algunas huelgas generales. El 

potencial factor del anarquismo ejercido entre los trabajadores fue captado por los 

sectores reformistas de los grupos gobernantes. Entre 1919 y 1922, la relación patronal 

y obrera entre la organización empresarial y la clase obrera organizada creó un 

enfrentamiento por sus intereses sociales y económicos. La Asociación del Trabajo, AT, 

se constituía en un bloque para hacer frente a la clase obrera organizada y al mismo 

tiempo, presionaba al gobierno para que respondiese plenamente a sus demandas. De 

modo que para la AT, el papel del gobierno era acompañar sus iniciativas privadas para 

anular al movimiento obrero autónomo de la clase trabajadora. Mientras que, para el 

movimiento obrero organizado sindicalmente, el gobierno reformista debía estar 

dispuesto a respetar los derechos y las garantías individuales y colectivas en mayor 

medida que los gobiernos anteriores, y actuar como mediador en conflictos 

significativos buscando un acercamiento con los grandes empresarios. En esos 

momentos, el clima de efervescencia revolucionaria que se vivía en el mundo occidental 

durante la postguerra abría una nueva esperanza para la clase trabajadora por el triunfo 

de la revolución rusa. Por otro lado, también se percibía el empeoramiento de las 

condiciones económicas de los trabajadores argentinos debido al deterioro del salario 

(Rapalo, 1997: 425-426).   



 

Frente a la crisis del liberalismo, surgieron manifestaciones antidemocráticas 

reclamando la intervención militar en la política. En 1921, Leopoldo Lugones,  inició 

una campaña con su militancia política de derecha reivindicando los gobiernos fuertes 

expresado en su discurso de “la hora de la espada”. Para él, la democracia había sido 

malograda y derivada hacia la demagogia o el socialismo; en ese caso, mostraba su 

actuar indiscutiblemente autoritario y militarista (Echeverría, 1997: 444).                                                                                                                                                                                                                                                                                                

 

Entretanto, en Bolivia gobernaba el Partido Liberal, 1900-1920, realizando reformas  a 

la educación, la banca, la libertad de cultos y al matrimonio civil. Desde luego, el 

liberalismo tenía apoyo electoral de los artesanos en las diferentes elecciones. Es decir, 

a diferencia de Argentina, el movimiento gremial no estaba muy activo, puesto que los 

artesanos más bien estaban dependiendo de los dirigentes del Partido Liberal. En otras 

palabras, el partido gobernante tenía fuerte participación de sectores populares, por 

ejemplo, los artesanos organizados en el sistema mutualista. El movimiento anarquista 

había empezado con las organizaciones mutualistas, durante los gobiernos del Partido 

Liberal. Del partido gobernante surgieron algunos grupos liberales enfrentados entre sí, 

uno de los grupos se había convertido en el Partido Radical sin separarse del Partido 

Liberal y el otro fue el Partido Republicano de tendencias divergentes: radicalista, 

socialista y nacionalista, aunque en su actuación, en principio fue simplemente 

antimontista. Desde la segunda década del siglo XX, el movimiento obrero de 

orientación anarquista fue bastante notable a medida que el radicalismo liberal iba 

diferenciándose de la corriente conservadora liberal, hasta su caída en 1920. Desde el 

primer momento del gobierno del Partido Republicano, el movimiento anarquista se 

hizo cada vez más notable con el fortalecimiento de las organizaciones obreras y los 

movimientos indigenistas (Lehm y Rivera, 1988: 21-55 y Choque Canqui, 2005: 79-80).  

 

En la misma etapa, en Argentina, el Partido de la Unión Cívica Radical, después del 

segundo mandato de Irigoyen y como consecuencia de la Primera Guerra Mundial, 

entró a su estado de crisis política y económica. En 1929, estalló una crisis económica 

en todo el mundo. Argentina sufrió sus consecuencias, principalmente, con el 

desempleo y otros problemas que crearon descontento social y político. Frente a esa 

situación, en septiembre de 1930 se produjo un golpe de Estado militar derrocando a 

Irigoyen del poder. Consecuentemente, los conservadores y los militares pusieron fin a 

la normalidad constitucional y la oligarquía volvió al poder. 

 

En Bolivia también hubo crisis política del Partido Republicano, más que todo, por la 

oposición de dos figuras políticas del mismo partido: Daniel Salamanca y José María 

Escalier al gobierno de Bautista Saavedra. Ante la ausencia de figuras políticas capaces 

de suceder a Saavedra una vez concluyera su mandato presidencial tuvo que buscar un 

candidato fiel a su posición personal política. Su candidato favorito José Gabino 

Villanueva que había ganado la elección presidencial, por sus declaraciones de invitar a 

los elementos de oposición para su gobierno, tuvo que resignarse a perder ese puesto al 

ser anulada su elección.  

 

Saavedra al encontrarse en esa situación, y no habiendo otro candidato idóneo, tuvo que 

aceptar a su contrincante Hernando Siles como postulante para la  elección presidencial 

de la República, gestión 1926-1930. Siles una vez elegido, asumió el gobierno como 

Presidente Constitucional de la República por el Partido Republicano, pero casi al 



concluir su gestión terminó creando el Partido Nacionalista y de ese modo, rompió su 

relación con Bautista Saavedra. Durante su gobierno, enfrentó conflictos sociales y la 

sublevación indígena en Chayanta en 1927. El movimiento anarquista e indígena se 

mostró con más claridad y fuerza a través de una publicación denominada “La Voz del 

Campesino en 1929 (Choque Canqui, 2005: 79-80). Éste se constituyó en un documento 

de fuertes connotaciones políticas e ideológicas. Posteriormente, hubo una serie de 

hechos políticos hasta la elección de Daniel Salamanca, del Partido Republicano 

Genuino, cuyo gobierno terminaría en la guerra del Chaco. Con posterioridad, 

prácticamente el Partido Republicano desapareció dando origen al Partido Nacionalista, 

aunque el Partido Liberal sobreviviría varios años  más sin poder alcanzar el poder.  

 

Conclusiones 

 

El conflicto político durante el gobierno de Andrés de Santa Cruz (18289-1839) como 

consecuencia de la política de la Confederación Perú-Boliviana que despertó celo del 

gobernador Manuel de Rosas contra la actitud del gobierno boliviano. Posteriormente, 

la actitud conspirativa de los unitarios argentinos contra el gobierno de Belzu (1848-

1855). Las relaciones políticas entre Andrés de Santa Cruz y Manuel de Rosas implicó 

situaciones agresión de política entre ambos. La acusación de Rosas a Santa Cruz que 

éste refugiaba a sus adversario políticos unitarios y estaba interesado en recuperar 

Tarija. Esta situación derivó a un intento de alianza Argentina y Chile para declarar la 

guerra contra Bolivia.  

 

Es interesante conocer la fundación de Dogma socialista de la Asociación “Mayo” que 

implicó una corriente socialista en Bolivia, Perú y Chile, especialmente entre los 

movimientos obreros. En Bolivia, con las organizaciones mutuales de artesanos surgen 

las corrientes socialistas. Durante los gobiernos del Partido Liberal empezaron a surgir 

grupos enfrentados: así, un grupo convertido en el Partido Radical y otro Republicano 

de tendencias divergentes: radicalistas, socialistas y nacionalistas. El socialismo del 

siglo XX,  llega a Bolivia con cierto retraso y lo hace a través de los países vecinos, 

sobre todo Argentina y Chile. Como con razón indica Irma Lorini en su  estudio del 

tema, “los fenómenos de reproducción de las ideas en Argentina y Chile son 

fundamentales para analizar la primera época del socialismo ‘embrionario’ boliviano” 

(Schelchkov y Stefanoni, 2016: 23). 
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