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RESUMEN

Como un legado de la invasión y colonización española en nuestro medio por tres siglos, 
nuestra historia ha sido distorsionada y manipulada de conformidad a las conveniencias e 
intereses de historiadores, escritores y editores oficialistas que tienen muy poco de peruanos. 
Entre otras cosas nos han hecho creer que Colón descubrió América, cuando en realidad 
antes de la era cristiana se conocía el continente acariciado por sus riquezas; que los espa-
ñoles fueron derrotados en Junín y Ayacucho, cuando en realidad fueron invitados para reti-
rarse para volver después de 42 años para intentar retomar sus colonias hasta que se libró el 
combate de 2 de mayo de 1866 con definitiva victoria nacional. En el caso de la Guerra del 
Pacífico, se ha falseado lo relativo a sus causas, protagonistas y sus consecuencias dándose 
a entender que la guerra ha terminado, cuando en realidad la guerra ha adquirido otra conno-
tación esto es, en el ámbito económico, de ahí la presencia chilena en el manejo de las finan-
zas, medios de transporte, puertos, supermercados, cadenas de farmacias etc. Una guerra 
esta vez sin soldados y sin utilización de una sola bala. El presente trabajo ha sido elaborado 
por alguien que desde niñez recogió información de los últimos testigos de aquella infausta 
guerra, tal como lo hizo el Inca Garcilazo de la Vega para escribir sus célebres Comentarios 
Reales.

Palabras clave: Guerra del Pacífico, invasión inglesa, complicidad de gobernantes, ganado-
res de la guerra.

SUMMARY

As a legacy of the invasion and Spanish colonization in our mean for three centuries, our 
history has been distorted and manipulated of conformity to the conveniences of historians, 
writers and official editors that have very little of Peruvians. Among other things have made 
us believe that Columbus discovered America, when in fact before the Christian era the conti-
nent was known caressed by their wealths; that the Spaniards were defeated in Junín and 
Ayacucho, when in fact they were invited to retire to return after 42 years to try to recapture  
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their colonies until he/she got rid the combat of May 2 1866 with national definitive victory. 
In the case of the war of the peaceful one, the relative thing has been falsified to their causes, 
main characters and their consequences being insinuated that the war has finished, when 
in fact the war has acquired another connotation this is, the Chilean presence in the hand-
ling of the finances, means of transport, ports, supermarkets, chains of pharmacies etc. A 
war this time without soldiers and without use of a single bullet. The present work has been 
elaborated by somebody that picked up the last witnesses’ of that unfortunate war infor-
mation from childhood, just as he/she made it Inca Garcilazo De la Vega to write its Real 
celebrated Comments.

Key words: War of the Pacific, English invasion, rulers’ complicity, winners of the war.

A falta de textos que hablen sobre la verdadera historia, el autor del presente trabajo, en 
su temprana edad ha tenido la oportunidad y privilegio de escuchar en la heroica Tacna, el 
comentario real de personas de avanzada edad, a quienes se les conocía con el nombre de 
“Plebiscitarios”; las versiones de dichos caballeros distaba mucho de la historia que oficial-
mente hemos aprendido a lo largo de nuestros estudios formales , dándose razón de esta 
manera a lo expresado por Graziano: “hay dos historias: la historia oficial, embustera, que se 
enseña adusum delphini, y la historia secreta en que se encuentran las verdaderas causas de 
los acontecimientos; una historia vergonzosa”(1).

Nos referimos a la infausta Guerra del Pacífico, mal llamada “guerra con Chile” a fines del 
siglo XIX, vale decir del 5 de abril de 1879 al 20 de octubre de 1883 que según la historia 
oficial tuvo dos causas: la firma de un tratado secreto de paz entre Perú y Bolivia en 1873, 
según Basadre ante el temor de que Bolivia fuera atraída por Chile para entregar Tacna y 
Arica a Bolivia a condición de que Chile se quede con Antofagasta. El segundo motivo: el 
impuesto del 10 centavos adicionales por cada quintal de salitre que explotaban los chilenos 
en Antofagasta, territorio boliviano en aquella oportunidad, incremento sintomáticamente a 
instancia de los ingleses.

Pero, ¿Cuáles fueron las verdaderas causales para esta guerra fratricida entre dos países que 
deberían ser llamados países hermanos?, Alejandro Arroyo es claro cuando asevera que la 
Reyna Victoria I, nacida en 1819 y fallecida en 1901; ella con su Primer Ministro el judío 
Benjamín Disraeli y gran amigo del banquero también judío Lionel Nathan de Nothschild, 
decidieron la guerra del pacífico y su espía comercial y brazo ejecutor comercial en esta 
parte del continente fue John Thomas North que fungió de testaferro del banquero judío y 
espía del Gobierno Inglés (1).

La historia registra que la Reyna de Inglaterra y el banquero judío se unieron en la creación 
de la Guerra del Pacífico. Los intereses económicos tanto del imperio inglés como de la 
familia Rothschild, impiden al Estado Peruano modificar textos de Historia del Perú y nues-
tros ciudadanos y escolares no saben la verdad, como agrega Alejandro Arroyo (1).
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Antes de que Bolivia elevara el impuesto al quintal de salitre, los territorios peruanos y 
bolivianos ya estuvieron ocupados por los chilenos, hicieron carreteras, parques e iglesias 
citando como ejemplo que en Atacama ya habían seis mil chilenos y solamente dos mil boli-
vianos. La Iglesia Anglicana construyó un templo en Tarapacá, para sus compatriotas.

Chile actuó de conformidad con el pensamiento de Diego Portales “por la razón o por la 
fuerza”, que resume su política expansionista que a la fecha no ha cambiado. El salitre fue 
la principal fuente de riqueza para los tres países, hasta que es reemplazado por el salitre 
artificial por los alemanes durante la Primera Guerra Mundial y es la real razón del conflicto 
además del guano de islas en territorio peruano.

¿La guerra fue realmente con Chile?

James Gillespie Blayne, Secretario de Estado de los Estados Unidos, en Washington Post 
de fecha 30 de enero de 1882, dice: “la guerra ha sido entre Perú y la Gran Bretaña, allí 
fue planeada; los soldados chilenos marcharon hacia el Perú con uniforme de tela inglesa y 
con fusiles ingleses sobre sus hombros” (2). Esto fue totalmente cierto; me comentaban los 
plebiscitarios en el sentido de que en cambio los soldados bolivianos vestían uniforme de 
bayeta, y las tropas peruanas uniforme de telas de la peor calidad, y esta realidad se puede 
verificar fácilmente hoy en el museo de sitio del morro de Arica.

Comentaban además los plebiscitarios, que los soldados peruanos lucharon sin zapatos, sin 
armas ni suficientes municiones, sin alimentos, sin agua, sin Jefes, porque éstos últimos se 
escaparon con el pretexto de que tenían reuniones en la retaguardia para planificar estrate-
gias; se dice que el mismo Bolognesi se encontraba libando licor en la parte baja del morro 
en momentos en que las tropas enemigas hacían su ingreso al morro minado.

A diferencia, el Contralmirante Patricio Lynch, General en Jefe de las tropas invasoras 
chilenas, luchó en China y la India como soldado inglés. Es éste el macabro personaje que 
conjuntamente con otros ingleses, idearon atrocidades bestiales en agravio de la propia civi-
lidad peruana tanto en la Capital Lima y en todo el trayecto. “Y mediante las expediciones 
del “príncipe dinamitero” el fiero, sanguinario y repulsivo Patricio Lynch, quien con ayudan-
tes sumamente expeditivos y petardistas destruyeron, incendiaron, arrasaron varios ingenios 
azucareros, obras de infraestructura y otras (3).

El 28 de diciembre de 1879, diez mil soldados chilenos fueron embarcados en Antofagasta 
para desembarcar en Pisagua, en el trayecto estuvieron escoltados por los cruceros de la 
armada británica “Ninfa de los Mares” y Turqueza” y otros que se mantuvieron frente a las 
costas peruanas y bolivianas, prestos para entrar en acción, si Chile llevaba la peor parte.

Thomas North el “Rey del salitre” fue quien directamente solventó la guerra y, finalmente él 
fue el ganador de la misma, conjuntamente con Roberto Harvey quien en Tarapacá se encargó  
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de comunicar a las fuerzas chilenas, los movimientos de tropas y preparativos del ejército 
peruano y, así como él, los ciudadanos británicos y marinos de la misma nacionalidad, se 
encargaron de hacer espionaje o labor de inteligencia en el Perú a favor de Chile.

Inglaterra brindó a Chile todas las facilidades para la adquisición de armamentos de guerra 
a precios módicos; además le concedió el préstamo de mil millones de libras esterlinas entre 
1860 a 1870, convirtiéndola prácticamente en su semi colonia, situación que a la fecha 
tampoco ha cambiado.

Quienes han venido a combatir contra el Perú, además de militares, contaron con la parti-
cipación de mineros a quienes los empresarios salitreros les ofrecieron grandes promesas 
y ventajas, ellos participaron mayormente en provocar incendios, violaciones a mujeres y 
saqueos hasta de libros y otros bienes culturales; la Catedral de Tacna, con todos sus santos 
y vírgenes que luce en su interior, fue convertida en caballeriza y depósito de forraje. La 
Guerra del Pacífico fue una guerra inglesa contra el Perú, con Chile como instrumento (4).

La derrota peruana en la infausta guerra

Se han recogido una serie de informaciones y evidencias que explican por qué se perdió la 
guerra, entre ellas señalaremos las siguientes:

 El Perú no se había recuperado totalmente de las consecuencias de su guerra emancipadora 
del yugo español. El descubrimiento de grandes yacimientos mineros especialmente de oro 
y cobre en el sur de la Patria, a lo que tenemos que sumar las cuantiosas acumulaciones de 
guano de islas y el salitre, despertaron las ambiciones de las élites del vecino del sur.

Las pésimas decisiones de la clase política y de altos mandos militares, tal es así que el 
Presidente Nicolás de Píerola, lejos de confiar la defensa a oficiales experimentados como 
Buendía, Ricardo Montero y el propio Andrés Avelino Cáceres, encargó labores estratégi-
cas a sus allegados, como sucedió en la resistencia de Lima, será porque Piérola ha vivido 
mucho tiempo en Chile y su actitud ha sido la de todo un traidor. Miguel Grau Seminario, 
ante la inminencia del conflicto, aconsejó la adquisición de barcos de guerra y pertrechos a 
su debido tiempo, pero Piérola no accedió al pedido dando a entender que no las necesitaba 
ya que contarían con el respaldo de Bolivia y Argentina (5), este mismo Presidente, mitad 
peruano y mitad chileno, fue además el culpable de la cesión de grandes extensiones de terri-
torio a Colombia y Brasil, que será tratado en tema aparte.

Como consecuencia de la guerra, Bolivia perdió Antofagasta y su salida al mar, su riqueza 
salitrera, además de vidas humanas. El Perú, además de perder sus riquezas salitreras y minas 
especialmente de cobre, perdió los territorios de Tarapacá y Arica. Después de diez años de 
chilenización y a consecuencia de un plebiscito, Tacna volvió al erario nacional merced al 
patriotismo de tacneños mereciendo desde entonces llamarse “Tacna, la ciudad heroica”, 
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esto mismo no sucedió con Arica toda vez que los peruanos ariqueños fueron llevados hacia 
el sur de Chile, reemplazándolos con chilenos al cien por ciento para que en el plebiscito 
manifiesten su deseo de pertenecer a Chile, como era de esperarse. Las haciendas fueron 
destrozadas, igualmente los puertos, industrias y vías férreas, se saquearon y destrozaron 
bienes culturales entre ellas la Universidad de San Marcos y la Escuela de Medicina de San 
Fernando, la biblioteca nacional por citar algunos.

CONCLUSIONES

La verdadera denominación de la guerra que se ha tenido a partir de 1879 es invasión inglesa 
vía Chile. Hoy la clase política y gubernamental, sigue haciendo lo que hicieron en el tiempo 
de Piérola, hubo traición de gobernantes siendo su máximo exponente el Presidente Maria-
no Ignacio Prado quien se largó hacia Estados Unidos y Francia so pretexto de comprar 
armamentos, para nunca volver con lo adquirido; por las venas de él y demás gobernantes 
de aquél entonces y de hoy, sigue circulando rezagos de sangre española. Mientras Chile 
se arma, se apodera de puertos peruanos, sus vías de comunicación ferroviaria y aérea, sus 
cadenas de supermercados, farmacias, bancos etc. Mientras Chile compra grandes exten-
siones de tierras en Urubamba, Ica, Arequipa; mientras en sus colegios se enseña que chile 
es hasta el Cusco, Puno y Arequipa; nuestros gobernantes a diferencia de aquellos, están 
empeñados en fijar fechas para el día del ceviche, día del pisco, fiestas patronales con octava 
incluidas. En la zona del BRAEM no se ha librado una lucha frontal, asemejándose de algu-
na forma a Colombia donde el gobierno y las fuerzas narcoterroristas comparten el poder así 
como comparten los beneficios del ilícito, eso es lo que comentó un académico colombiano 
cuando visitó nuestra Universidad.

Aquella guerra fue planificada en Londres con participación de la Reyna Victoria I y 
banqueros de origen judío, y la historia se repite una vez más en Las Malvinas cuando 
Chile fue utilizado por Inglaterra y los Estados Unidos de Norteamérica. La guerra fue 
un verdadero cataclismo que sacudió las estructuras más profundas del país, provocando 
el colapso del Estado. Chile se transformó en un polo de atención en dos sentidos: ha 
pasado a ser una amenaza para Perú; el revanchismo es algo presente para un grueso de 
peruanos, palabras textuales de Emilio José Ugarte Díaz, de la Universidad Mayor de 
Santiago (6). Esto es cierto porque muchas delegaciones universitarias tanto del Cusco 
y de otras Regiones, al ver flamear la bandera chilena en el morro de Arica, la bajaron 
y la quemaron, ahora ya no es posible porque se halla asegurada con tirantes de acero y 
custodiada por carabineros.

Frente a esta realidad, es obligación de la Universidad y de los universitarios, la de dar a 
conocer la verdad, para conocimiento nuestro y de las siguientes generaciones contrarrestan-
do de esta forma, la falsa historia que oficialmente nos enseñaron desde secundaria y lo que 
se enseña en el país del sur.
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